30A 86/2014-76

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci navrhovatele: HRADECTI PATRIOTI strana pro sport, zdravi a kulturu, zast.
zmocnéncem Vojtéchem Rehounkem, bytem PiseCna 896, Hradec Kralové, za
usasti: 1) Magistrat mésta Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408, Hradec
Kralové, 2) volebni strana Ceska strana socialné demokraticka, zast. zmocnéncem
Jifim Martincem, doru€ovaci adresa: Okresni vykonny vybor CSSD, Strelecka 45/2,
500 02 Hradec Kralové, 3) volebni strana Hradecky demokraticky klub, zast.
zmocnéncem Petrem Kubatem, doruc¢ovaci adresa: Simkova 1223/2a, 500 03
Hradec Kralové, 4) volebni strana Komunisticka strana Cech a Moravy, zast.
zmocnéncem Milanem Spésem, doruCovaci adresa: Karanice 9, 503 66 Karanice, 5)
volebni strana ANO 2011, zast. zmocnéncem Bc. Jifim Kalalem, dorucovaci adresa:
Polanky nad Dédinou 20, 503 46 Trebechovice pod Orebem, 6) volebni strana
Zména pro Hradec a Strana zelenych s podporou piratti, zast. zmocnénkyni Mgr.
Evou Cermakovou, doru¢ovaci adresa: lvana Olbrachta 534, 500 02 Hradec Kralové,
7) volebni strana Koalice pro Hradec, zast. zmocnénkyni Lucii Javurkovou,
dorudovaci adresa: Cernilov 312, 503 43 Cernilov, 8) volebni strana Obé&anska
demokraticka strana, zast. zmocnénkyni Vérou Senkovou, dorugovaci adresa:
ODS, Vancurovo namésti 663, 500 02 Hradec Kralové a 9) volebni strana TOP 09,
zast. zmocnénkyni Ing. Romanou Putnovou, doru€ovaci adresa: TOP 09, Akademika
Bedrny 89, 500 03 Hradec Krélové,

v fizeni o navrhu na neplatnost hlasovani v ramci voleb do zastupitelstva
Statutarniho mésta Hradec Kralové konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014, o
navrhu na neplatnost hlasovani ve volebnim okrsku €. 70 vramci voleb do
zastupitelstva Statutarniho mésta Hradec Kralové konanych ve dnech 10. a 11. fijna
2014 a o navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva Statutarniho mésta Hradec
Kralové, konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014, takto:

l. Navrhy se zamitaji.

’ -

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.



2

pokracovani 30A 86/2014

Oduvodnéni:

l. Obsah navrhu

Navrhovatel se v€as podanym navrhem, doruCenym Krajskému soudu
v Hradci Kralové dne 22. fijna 2014, domahal, aby krajsky soud rozhodl:
- Zze volby do zastupitelstva Statutarnihno mésta Hradec Kralové konané ve

dnech 10. a 11. fijna 2014 jsou neplatné,

- Ze hlasovani do zastupitelstva Statutarniho mésta Hradec Kralové konané
ve dnech 10. a 11. fijna 2014 je neplatné,

- Ze hlasovani ve volebnim okrsku €. 70 do zastupitelstva Statutarniho
mésta Hradec Kralové konané ve dnech 10. a 11. fijna 2014 je neplatné,

- o fyzickém prepocitani hlast do zastupitelstva Statutarniho mésta Hradec
Kralové konané ve dnech 10. a 11. fijna 2014 a to ve v8ech okrscich.

Navrhovatel svlj navrh odavodnil nasledovné. Z vefejné pfistupnych vysledku
voleb do zastupitelstva Statutarniho mésta Hradec Kralové konanych ve dnech 10. a
11. fijna 2014 zjistil, Ze ve volebnim okrsku €. 70 obdrzel pouhych 21 hlasa. Pritom tfi
obcané, ktefi jsou si jisti platnosti svych hlasu, volili, dle jeho poznatku, navrhovatele,
coz by muselo znamenat pfinejmensim 111 hlasd. Toto tvrzeni dolozil ¢estnym
prohlasenim tfi voli€a z volebniho okrsku €. 70.

Patranim v dalSich dnech navrhovatel zjistil

- ze ve volebnim okrsku €. 70 ziskal minimalné 237 platnych hlasd,

- zZe pocet 237 platnych hlasl pro navrhovatele neoficialné potvrzuji i néktefi
¢lenové volebni komise volebniho okrsku ¢&. 70,

- Ze chyba byla pravdépodobné zplsobena chybnou obsluhou tabulky, do
které se vysledky zapisovaly,

- Ze tato tabulka méla podle tvrzeni nékolika nezavislych zdroju vnitini chybu
pravé na fadku, kam se zapisovaly vysledky navrhovatele kandidujiciho
pod Cislem 12.

Navrhovatel tak mél za prokazané, ze ve volebnim okrsku €. 70 dosla
okrskova volebni komise v jeho pfipadé pfi souctu hlasu k Cislu 237, avSak ve
vysledcich pres software pocitate se ukazalo jen 21 hlast. Takto byla strana
poskozena neodlvodnitelnou ztratou presahujici 90% hlasu.

Dle navrhovatele tak vzhledem k uvedenym skute¢nostem nelze vyloucit, Ze
vinou chybné obsluhy softwaru nebo pfimo chybou tohoto softwaru doslo
k procentualné stejnému ubytku hlasd pro stranu i v dalSich volebnich okrscich.
Vyslovil nazor, Ze s ohledem na masivni volebni kampar a nepopiratelnou podporu
navrhovatele Sirokou sportovni vefejnosti, zejména pfiznivci fotbalového klubu FC
Hradec Kralové, se jevi naprosto teoreticky nizké a tedy nemozné vysledky
navrhovatele téZ ve volebnich okrscich €. 27, 29, 30, 32, 33, 41, 65 a 66. | v téchto
pripadech byl navrhovatel pfesvédCen o tom, ze byl vyrazné poskozen jeho volebni
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vysledek, jak predikuje chyba z okrsku €. 70. Ostatni okrsky ale nelze jednodu$e
zhodnotit, protoze jsou u nich uvedeny alespori nékteré hlasy a z nich odvodit mozné
hlasujici osoby nelze.

Navrhovatel tak zavérem vyjadfil presvédCeni, Ze pokud se prokaze
kontrolnim pfepocitanim hlast ve volebnim okrsku €. 70 zmizeni vice nez 90%
platnych hlast pro néj coby volebni stranu, je nutné, aby byly pfepocitany hlasy
vSech volebnich okrskd v Hradci Kralové a bylo tak zaru€eno zakladni pravo na
spravedlivé volby. Nelze totiz dle ného vylouéit, Ze vysledky hlasovani mohly byt
postizeny stejnou vadou i v dalSich volebnich okrscich, a tak byly skute¢né vysledky
voleb zcela odliSné od téch oficialné zvefejnénych.

K navrhu navrhovatel pfilozil Cestné prohlaseni podepsané Tomasem Brixi,
Pavlou Brixiovou a Michalem Brixi, v némz jmenovani shodné uvedli, Ze vyuzili svého
volebniho prava a volili do obecniho zastupitelstva Hradce Kralové v okrsku €. 70.
Vyjadfili pfesvédCeni, Ze jsou si jisti, Ze hlasovali fadné a jejich volebni listky byly
platné. VSichni volili celou kandidatku navrhovatele a podle zvefejnénych vysledku je
tak jisté, Ze doSlo k manipulaci s jejich hlasy, nebot’ ty nebyly zapocteny.

Il. Vyjadreni Magistratu mésta Hradec Kralové

Magistrat mésta Hradec Kralové jako pfislusny volebni organ k navrhu ve svém
vyjadfeni ze dne 27. 10. 2014 uvedl, Ze navrhovatel si do volebniho okrsku €. 70
delegoval svou zastupkyni, ktera se spoleéné s dalSimi Cleny okrskové volebni
komise podilela na posuzovani platnosti €i neplatnosti hlasu, jejich scitani, v€etné
evidovani vysledkul voleb. Tim byla zajisténa kontrola pfimo od ¢lena komise, kterého
si tato volebni strana delegovala. Z uvedeného je zfejmé, Ze byla zaruCena
objektivita pfi posuzovani a pocitani hlastu. Neni tedy jasné, pro¢ nyni navrhovatel
pozaduje kontrolu volebni dokumentace, kdyz Clenka komise delegovana jeho
volebni stranou vysledek voleb v tomto volebnim okrsku stvrdila svym podpisem.
Vysledek, ktery byl ptedan CSU, nezpochybnila a ani na zadnou chybu nepoukéazala.
V pfipadé, Zze méla pochybnosti, méla svlj pozadavek sdélit pfedsedovi okrskové
volebni komise, ktery zodpovida za fadny prubéh scitani, a méla pred predanim
vysledku pozadovat prepocitani &i kontrolu, coz neudélala a jak jiz je uvedeno vyse,
svym podpisem stvrdila, Ze v8e probéhlo v souladu s pfedpisy a vSe bylo fadné
secCteno a zaevidovano.

K tvrzeni, Ze kchybé& ve vysledku voleb pravdépodobné doslo ,chybou
obsluhy tabulky, do které se vysledky zapisovaly“, Magistrat mésta Hradec Kralové
uved|, ze komise méla po rozpeceténi a vysypani vSech obélek z volebni schranky
povinnost kontroly v8ech hlasovacich listkl a jejich roz¢lenéni na platné a neplatné
hlasy. Nasledné platné hlasy komise méla rozdélit do tfech skupin, a to na hlasy, kde
byl dan hlas pouze volebni strané, dale volebni listky pouze s hlasy pro jednotlivé
kandidaty a tfeti skupina méla byt slozena z hlasu pro strany a jednotlivé kandidaty
napfic¢ politickym spektrem. Z téchto podkladl pak ¢lenové komise zanaSeli hlasy do
pomocnych scitacich archl jednotlivym kandidatim a stranam. Po zaneseni vSech
platnych hlasu do pomocnych scitacich archi méla komise za povinnost provést
secteni vSech hlasu pro jednotlivé kandidaty a volebni strany.
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Ze sdéleni zapisovatele z okrskové volebni komise €. 70 dle Magistratu mésta
Hradec Kralové vyplyva, Ze po kompletaci pomocnych archl pfedseda komise hlasil
pocCty dosazenych hlast a on je zapisoval do excelové tabulky. Jeho zapisovani
kontrolovali dalsi dva d¢lenové komise. Poté probéhla jesté jednou kontrola
zapsanych udajd. Naslednym zavedenim vysledku do statistického programu dostali
hlaSeni o chybé. V této fazi zjistili problém u dvou stran. U téchto dvou stran vse
prepocitali a dosli k zavéru, ze chyba je v excelové tabulce. Tato chyba se vSak
nenachézela u strany ¢. 12, tedy u navrhovatele. Navic ze sdéleni zapisovatele
vyplyva, Ze vysledky do pomocného scitaciho archu zapisovala sama zastupkyné
volebni strany €. 12 a neupozornila na Zadnou chybu.

Vysledky z pomocného s€itaciho archu tedy komise zana$ela do statistického
programu, ktery na pfipadnou chybu ve scitani upozornil. Ztoho je zfejmé, Ze
pomocny excelovy program nemohl mit v zadném pfipadé vliv na vysledky hlasovani.
Navic tvrzeni navrhovatele, Ze excelova tabulka vykazovala chybu pravé u volebni
strany €. 12, je nepravdivé. Je pravdou, Ze excelova tabulka vykazovala chybu, ale
tato chyba byla u volebnich stran €. 4 a €. 5, coz bylo zahy Cleny komise  zjisténo
(nebot je na to upozornil i statisticky program) a pocty hlasu pro tyto volebni strany
komise opétovné seCetla a chybu odstranila.

Pfipadna chyba ve vysledném poctu hlasi tak mohla vzniknout pouze
Spatnym vyhodnocenim hlasovaciho listku komisi, nebo Spatnym zanesenim poctu
hlasi do pomocného scitaciho archu. Pfipadnou chybu mohl udélat také voli¢, ktery
napf. na hlasovacim listku vyznacil vic kfizkl, nez byl po€et volenych zastupitelt
(v pfipadé mésta Hradec Kralové vice nez 37), nebo vyznacil kfizek pouze u lidra
strany a predpokladal, ze tim dal hlas vSem kandidatim této strany, nebo na
hlasovacim listku dal hlas vicero stranam. Hlasovaci listek byl potom v souladu
s platnou legislativou oznacen komisi jako neplatny a byl vyfazen ze séitani platnych
hlasUl, konstatoval Magistrat mésta Hradec Kralové.

Za neopodstatnény povazoval také poZadavek navrhovatele na prepocitani
vysledku ve vSech volebnich okrscich, jakoz i ve volebnich okrscich €Cislo 27, 29, 30,
32, 33,41, 65 a66, atoiv pripadé, ze by se pfipadna chyba o okrsku &. 70 skute¢né
potvrdila. SkuteCnost, ze by chybu udélala jedna komise, v zadném pfipadé
nezaklada podezreni, ze by stejnou chybu udélaly vSechny komise ve mésté. Pred
volbami probéhlo dikladné proSkoleni vSech okrskovych volebnich komisi, kterého
se zucCastnil pfedseda, mistopfedseda a zapisovatel. ProSkoleni zajiStovali pracovnici
CSU s pracovniky Magistratu mésta Hradec Kralové. Kazda komise méla také
k dispozici ,Pokyny pro postup OVK pfi realizovani zavazného systému zjiStovani a
zpracovani vysledkl voleb do zastupitelstev obci“. V Pokynech bylo dikladné
popsano, jak maji vSichni ¢lenové komisi postupovat.

Okrskovym volebnim komisim byl dan k dispozici jiz zmifiovany excelovy
soubor, ale jeho pouzivani nebylo povinné. Bylo jen na Clenech komise, zda jej
vyuziji. Tento excelovy program byl na Magistratu mésta Hradec Kralové davan
okrskovym volebnim komisim k dispozici i v jinych volbach a jejich ¢lenové jej
povazovali za pfinosny, nebot jim scitani znacné ulehil a eliminoval chybovost
v porovnani s kalkulackou. Pfipadnou chybu v tomto programu by odhalil statisticky
program a v zadném pfipadé jeho pouzitim nemohlo dojit k chybé ve vysledku voleb.
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Navic, jak jiz bylo uvedeno vysSe, u volebni strany €. 12 k problému s excelovym
programem ani nedoslo, tudiz tvrzeni navrhovatele se nezaklada na pravdé.

Magistrat mésta Hradec Kralové tak zavérem vyjadfil pfesvédceni, ze k
chybam ve vysledném poctu hlast nedoSlo. Pokud pfesto, jednalo by se pouze o
ojedinélé pochybeni, které nemohlo mit Zadny vliv na celkovy vysledek voleb. Tento
zavér vyplyva dle ného i z navrhu samotného, kdyz navrhovatel ma pochybnosti o
zapocitani cca 216 hlasl (coz odpovida pfiblizné hlasim 6 volicu), pfiemz je zfejmé,
Ze i kdyby k pochybeni ohledné tohoto poctu hlast doslo, nemélo by pfipadné
(ne)zapocitani tohoto poctu hlast podstatny vliv na celkovy volebni vysledek
navrhovatele (ktery celkové Cinil 1,89% hlast). Navrhoval proto zamitnuti navrhu.

lll. Vyjadreni ostatnich u€astniku fizeni

Volebni strana Ob&anska demokraticka strana v reakci na navrh sdélila, ze ani
jeden z ji delegovanych ¢lenl okrskovych volebnich komisi nenahlasil zpochybnéni
voleb na zakladé nedodrzeni pravidel volebniho zakona.

Volebni strana ANO 2011 uvedla, Ze pokud se prokaze, ze tvrzeni
navrhovatele jsou pravdiva, nemlize zaujmout jiny postoj, nez podany navrh podpofrit.
Poukazala na to, Ze v ramci ¢lenské zakladny oblastni organizace Hradec Kralové se
pfi povolebni schiizi ozvaly hlasy poukazujici na skute€nost, Ze v nékterych okrscich
zasedaly osoby, které vzbuzovaly pochybnost o jejich zpusobilosti se zhostit, pro
jejich velmi vysoky vék nebo zdravotni stav, ulohy ¢lena okrskové volebni komise.
Nékterym z nich Cinilo potize vibec zaregistrovat voliCe, jisté tedy musely mit vazné
potiZze orientovat se v nestastné zvolenych hlasovacich listcich v podobé obrovskych
.plachet’. Navic oboustranné potisténych. Podpofila proto navrh na prepocitani
odevzdanych hlast ve vSech volebnich okrscich, pokud by se ukazalo pochybeni ve
volebnim okrsku €. 70. Kazdy ma mit pravo na fadné secteni hlasu.

Volebni strana Ceska strana socialn& demokraticka sdélila, Zze z jeji strany
nejsou zadné namitky.

Ostatni u€astnici fizeni svého prava podat k navrhim vyjadreni nevyuzili.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud véc prezkoumal podle § 90 odst. 3 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen “s. F. s.”), bez jednani, které neni tfeba nafizovat,
a dospél k nasledujicim zjiSténim a pravnim zavérim.

Dle § 60 odst. 1 zakona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o volbach®),
podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost
volby kandidata se muZe domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do
seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda
volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovdna pro volby do tohoto
zastupitelstva. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnl po vyhlaseni vysledkd voleb
do zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni muize
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navrh na neplatnost hlasovani podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla poruSena
ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani. Dle
odst. 3 mlze navrh na neplatnost voleb podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla
porusena ustanoveni tohoto zakona zplUsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.
Dle § 90 odst. 1 s. f. s. se mize za podminek stanovenych zvlastnimi zakony ob&an,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatu a
sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem
domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo
neplatnosti volby kandidata.

Je tedy nesporné, Ze navrhovatel podal navrh vcas, stejné jako to, Ze je
osobou k podani takoveého navrhu aktivné legitimovanou.

Algoritmus posuzovani volebnich stiznosti formuloval NejvySSi spravni soud
poprvé v pripadé fizeni o stiznostech na neplatnost volby kandidata ve volbach do
Evropského parlamentu v roce 2004 (usneseni ze dne 2. 7. 2004, sp. zn. Vol 6/2004;
dostupné na www.nssoud.cz). Jeho podstata spociva v tom, Ze si soud postupné
polozi tfi otazky, a teprve pokud odpovéd na vSechny znich bude kladna, Ize
stiznosti vyhovét. Prvni podminkou je protizadkonnost, tzn. porusSeni nékterych
ustanoveni zakona o volbach nebo poruseni jinych pravnich pfedpist nez vyhradné
zékona o volbach, a to vtéch pfipadech, kdy se z obsahového hlediska jedna o
pravni pfedpisy vazici se na volebni proces a které z hlediska zavaZnosti dosahuji
ustavni intenzity, pfipadné se jedna o pripady pfimé aplikace ustavnich norem bez
jejich konkretizace v predpisech jednoduchého prava (tzv. relevantni protipravnost).
Druhou podminkou je existence pfimého vztahu mezi touto protizdkonnosti a
vysledkem voleb. Tato podminka je zamysSlena tak, Ze vyluCuje vSechny myslitelné
pfipady, kdy sice skute€¢né dojde k poruseni relevantnich pfedpist, nicméné toto
poruSeni nema zadnou souvislost se zjisténymi volebnimi vysledky. Treti podminkou
je zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych dUsledcich musi
pfinejmensim vyrazné zpochybnovat volebni vysledky. Tato intenzita tedy musi
v konkrétnim pfipadé dosahovat takového stupné, Zze je mozno se duvodné
domnivat, Ze pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, dopadly by zfejmé volby
odlisné. Tato intenzita by tedy musela zpUsobit ,zatemnéni“ volebnich vysledku, tzn.
jejich zasadni zpochybnéni (srovnej Molek P., Simigek V. Soudni ptezkum voleb.
Praha: Linde Praha a.s., 2006, 294-297 s.).

Podstata navrhu spocivala v tvrzeni, Ze navrhovatel nemohl ve volebnim
okrsku €. 70 obdrzet pouze 21 hlasu, jak bylo uvedeno v oficialnich vysledcich voleb,
nebot predlozil Cestné prohlaseni tfi osob, z néhoz vyplynulo, Ze se tyto osoby voleb
do zastupitelstva Statutarniho mésta Hradec Kralové zucastnily, Ze se tak stalo ve
volebnim okrsku €. 70 a Ze vSechny volily navrhovatele jako volebni stranu. Jiz jen
tato skute€nost by musela znamenat, ze navrhovatel obdrzel minimalné 111 hlasu.
Navrhovatel pfiSel dale s odvolanim na informace poskytnuté mu ,nékterymi Cleny
okrskové volebni komise ve volebnim okrsku ¢. 70“ s tvrzenim, Ze v tomto okrsku
ziskal minimalné 237 platnych hlasu.

V souvislosti s tim povazuje krajsky soud za nezbytné poukazat nejprve na
néktera z teoretickych vychodisek volebniho soudnictvi, jak je jiz v minulosti vymezila
judikatura jak Ustavniho soudu, tak NejvysSiho spravniho soudu.


http://www.nssoud.cz/�

7

pokracovani 30A 86/2014

PFi pfezkumu vysledkl( voleb spravni soudy vychazi z presumpce spravnosti
zaveéra jednotlivych okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim pfipadé
prokazan opak (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Vol 82/2006 - 51
nebo &. j. Vol 67/2010 — 47; dostupna na www.nssoud.cz). Ostatné rovnéz Ustavni
soud potvrdil, Ze " [p]ro procesni Upravu volebniho soudnictvi a postup v takovém
fizeni [ ... ] plyne vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vuli voli¢a.
Predlozit diakazy kjejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni
namita" (nalez sp. zn. Pl. US 73/04).

Zaroven ale NejvySSi spravni soud pfipustil, Ze striktni pozadavek na
predlozeni relevantnich dukazu navrhovatelem by mohl byt pfi pfezkumu voleb
pfekazkou pfistupu k soudu, a to zvlasté v pfipadé jednotlivych ob&and, ktefi nejsou
ucastni scitani hlasu volebnimi komisemi. Aby v8ak soud sam pfistoupil k pFepoctu
hlasti Ci pfezkoumavani spravnosti jejich posouzeni pouze na zakladé dukazné
nepodloZzené volebni stiznosti, musela by jej ktomu v konkrétnim pfipadé pfimét
zvlasté vyznamna indicie, ktera by byla zplsobila vyvolat pochybnosti o spravnosti

vyhlaSeného vysledku voleb (usneseni €. j. Vol 82/2006 - 51). Ddkazni bfemeno
pritom lezi pIné na navrhovateli.

Krajsky soud vyhodnotil tvrzeni navrhovatele podlozené Cestnym prohlasenim
3 osob, Ze ve volebnim okrsku €. 70 volily navrhovatele, v porovnani s oficialnimi
vysledky voleb, jako dostate¢nou ,zviasté vyznamnou indicii", ktera je zpUsobila
vyvolat pochybnosti o spravnosti volebniho vysledku a rozhodl se pfistoupit ke
kontrole Cinnosti volebni okrskové komise v okrsku ¢. 70. Za timto ucelem si soud
vyzadal od Magistratu mésta Hradec Kralové veskerou volebni dokumentaci,
zejména protokoly okrskovych volebnich komisi, vSechny odevzdané hlasovaci listky
a odevzdané obalky.

Krajsky soud, ktery je v rdmci pfezkumu regulérnosti voleb do zastupitelstev
obci opravnén prepocitat hlasovaci listky, mize timto ukonem za analogického
pouziti § 74 s. . s. povéiit Cesky statisticky Gfad (srovnej usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 44 A 101/2010-26; dostupné na www.nssoud.cz).
Krajsky soud tak uginil pfipisem ze dne 29. 10. 2014, v némz ulozil Ceskému
statistickému ufadu, aby provedl komplexni kontrolu spravnosti ¢innosti okrskoveé
volebni komise a hlasovani ve volebnim okrsku €. 70 spocivajici v kontrole
odevzdanych hlasovacich listkll a pfepocitani vSech odevzdanych hlasa. Pro pfipad,
Ze bude zjistén rozdil mezi spravnymi vysledky hlasovani a Udaji uvedenymi v zapise
o vysledku hlasovani, aby souasné po pfislusném propoc€tu sdélil, zda takové
pochybeni mélo vliv (pfipadné jaky) na koneény volebni vysledek navrhovatele,
potazmo na celkovy vysledek voleb do zastupitelstva Statutarniho mésta Hradec
Kralové. Za tim G&elem poskytl Ceskému statistickému GFadu veskerou potfebnou
volebni dokumentaci.

Cesky statisticky Ufad zadany Ukol splnil a své zavéry shrnul do materialu
,Vysledky kontroly hlasovani ve véci 30A 86/2014“ ze dne 3. 11. 2014. S ohledem na
zavaznost a daleZitost zjisténi Ceského statistického Gfadu pro posouzeni dané véci
povazuje krajsky soud za vhodné obsah tohoto dokumentu ocitovat v autentickém
zneéni:


http://www.nssoud.cz/�
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Na zékladé pozadavku Krajského soudu v Hradci Kralove, ktery jsme obdrzeli dne
29.10. 2014, jsme provedli kontrolu spravnosti zjisténi vysledku hlasovani a vypocet
volebnich vysledki ve volebnim okrsku ¢. 70 ve volbach do zastupitelstva mésta Hradce
Kralové. Pfitom jsme vychazeli z volebni dokumentace, kterou nam soud k tomuto uéelu

zapujcil.

Pocty zapsanych volicl, vydanych a odevzdanych tiednich obélek

Na zékladé poskytnutého vypisu ze stalého seznamu volict jsme ovéfili, Ze bylo zapsano
1272 voli¢i a vydano 533 tufednich obalek, coz souhlasi s pocty, které zjistila okrskova
volebni komise (dale jen ,,OVK*"). Vypis z dodatku stalého seznamu voli¢l ptilozen nebyl,
z ¢ehoz usuzujeme, ze v tomto dodatku nebyl zapsan zadny voli¢. Dale byl ovéren pocet 531
odevzdanych ufednich obalek, ktery také souhlasi se zjisténim OVK.

Neplatné hlasovaci listky, neplatné hlasy

Kontrolou obéalky s neplatnymi hlasovacimi listky (dale jen ,,HL®) bylo zjisténo, ze 4
hlasovaci listky pro volby do zastupitelstva mésta neobsahuji platné hlasy a jsou tedy
vytazeny opravnéné. Dalsi dva odlozené HL pro volby do Senétu jsou také ve volbach do
zastupitelstev obci neplatné. K listkiim s neplatnymi hlasy CSU piidal i jeden HL s 38 kiizky
pro jednotlivé kandidaty (hlasy jsou neplatné z divodu oznaceni vice kandidati nez se voli
zastupitelt), ktery byl nalezen mezi platnymi HL s platnymi hlasy.

Platné HL s platnymi hlasy
Bylo zjisténo, ze bylo odevzdano celkem 523 takovychto listkli. Tuto hodnotu nelze porovnat,
protoze OVK nema povinnost tento udaj zjist'ovat.

Cérkovaci metodou CSU zjistil, ze v okrsku &. 70 bylo odevzdano 17 895 platnych hlast, coz
je 0 225 vice, nez zjistila OVK. Poéty hlast, které zjistil CSU pro jednotlivé strany a jejich
porovnani s vysledky OVK jsou shrnuty v pfilozené tabulce. U strany ¢. 12 HRADECTI
PATRIOTI vznikl nejvétsi rozdil, a to v neprospéch této strany. Rozdil byl pravdépodobné
zptsoben tim, ze OVK opomenula zapocitat hlasy, které strana ziskala zakfizkovanim
¢tvereCku pred ndzvem strany.

Novy vypocet vysledkt voleb

Z pocti hlast, které ziskali jednotlivi kandidati a jednotlive volebni strany ve vSech volebnich
okrscich mésta byly odecteny vysledky, které OVK zjistila v okrsku €. 70 a pficteny vysledky,
které v tomto okrsku zjistil CSU. Pro toto rozloZeni hlasti byl proveden novy piepodet hlast
na mandaty. Po porovnani vysledki tohoto vypoctu s vysledky zjisténymi pii volbach, bylo
konstatovano, ze pocty mandatl, které obdrzely jednotlivé volebni strany, ptidéleni mandatt
jejich kandidatim, ani pofadi nahradnik se nezménilo. Rozdily v poctech hlast, zjisténé
v okrsku ¢. 70 tedy neovlivnily vysledek voleb do Magistratu Hradce Krélové.

PFilohou uvedeného dokumentu je nasledujici tabulka, ktera obsahuje
konkrétni zavéry prepoctu Ceského statistického uradu:
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5 Hlasy dle | Hlasy dle
Cislo Nazev strany CSU OVK Rozdil

1. Ceska str. socialné demokrat. 2220 2267 -47
2 Hradecky demokraticky klub 4415 4425 -10
3. | Ot.rad. pro HK s Usv. pi. dem. 369 364 5
4. Komunisticka str. Cech a Moravy 1841 1780 61
5 Hradec na§ DOMOV 144 143 1

STRANA SVOBOD. OBC.
6 (SVOBODNI) 484 483 1
7. ANO 2011 2586 2585 1
8. Zména pro Hradec a SZ, s Piraty 1249 1248 1
9. DOMA v Hradci 148 114 34
10. |TOP 09 1093 1090 3
11. | Koalice pro Hradec 1261 1268 -7
12. |HRADECTI PATRIOTI 207 21 186
13. | Volba pro mésto 427 427 0
14. | Obcanska demokraticka strana 866 861 5
15. STANhK - Nase mésto, naSe véc 585 594 -9

Celkem platnych hlasi v okrsku 17895 17670 225

Z uvedenych zjisténi Ceského statistického UFadu tedy jednoznaéné plyne, Ze
okrskova volebni komise ve volebnim okrsku €. 70 v ramci své Cinnosti pochybila.
V pfipadé navrhovatele byl rozdil mezi hlasy pfiznanymi komisi a mezi hlasy, které
volebni strana skute¢né obdrzela, nejvétsi - 186 platnych hlas. Nutno ovSem dodat,
Ze, jak je ztabulky patrné, okrskova volebni komise chybovala pfi s€itani hlast
prakticky u v8ech volebnich stran, u nékterych v fadu jednotek, u nékterych v fadu
desitek, nékterym hlasy ubrala, nékterym pfidala. Tato skuteCnost je na jedné strané
dikazem velmi Spatné Cinnosti komise, na druhé strané ale svédcCi dle krajského
soudu o tom, ze zjiSténa pochybeni pfi s€itani hlast nebyla zplsobena jakymkoliv
zamérnym jednanim &i dokonce snahou o manipulaci s vysledky voleb. Ostatné
s takovym tvrzenim nepfiSel ani navrhovatel a neexistuje pro né jakykoliv dukaz,
tvrzeni a dokonce ani jen indicie opaku. Pochybeni Ize pfiCitat s nejvetsi
pravdépodobnosti existenci ,lidského faktoru®, tj. nedostatec¢né peclivosti pfi scitani
hlasovacich listki a hlasl. Je otazkou, zda k tomu pfispéla nedostate¢na znalost
prace s navrhovatelem zmifiovanou excelovou tabulkou, kterou mohly (nemusely)
okrskové volebni komise pfi s€itani hlast jako pomlcku pouzit, ¢ zda Clenové
komise nevénovali dostatek pozornosti dané problematice pfi proSkolovani, jehoZz
dukladnost zdurazrioval ve svém vyjadieni Magistrat mésta Hradec Kralove, nebo
zda byla podstata pochybeni v jiné okolnosti. To vSak jiz neni pro posouzeni
davodnosti navrhu podstatné. Nalezeni pFic€in tohoto stavu by ale mohlo byt dulezité
pro pfislusny volebni organ, aby se v budoucnu riziko podobného pochybeni omezilo
na minimum.

V souvislosti s tim krajsky soud neopomenul navrhovatelovu U(vahu, Ze
k vadam pfi s€itani hlas mohlo dojit i v disledku vadného volebniho softwaru. Také
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tuto moznost krajsky soud provéfoval dotazem na Cesky statisticky Gfad, ktery
uvedeny software zajiStoval a v pribéhu voleb spravoval. Ten ve svém vyjadfeni ze
dne 23. 10. 2014 k této véci uvedl: ,Predpokladame, Ze obratem ,,pies software pocitace*
je minén okrskovy program CSU. Z nadich zaznami vyplyva, Ze okrskova volebni komise ve
volebnim okrsku ¢. 70 vyuzila tento program pro zpracovani zapisu o vysledku hlasovani.
Okrskovy program byl v CSU tadné odzkousen v ramci ovéfovani programového vybaveni a
téz pii tfech zkouskach zpracovani, které CSU pted volbami provadi. P¥i komunalnich
volbach ho Usp&iné vyuzilo 15242 okrskovych komisi (tj. 90,16 %) a CSU neméa zadné
hlaSeni o jeho pfipadné chybné funkci. Tento program jsme dnes znovu nainstalovali
(instalace pro Hradec Kralové, okrsek ¢. 70) a opakovan¢ ovétili jeho bezchybnou funkénost.
Je tedy vylouceno, Ze by data vloZena do tohoto softwaru byla ve vystupu chybné zpracovana
nebo odlisnd od dat vstupnich. Pokud se néjaké hlasy strany &. 12 HRADECTI PATRIOTI
LZtratily”, 1ze usuzovat, Ze se jedna o chybu obsluhy pti vkladani dat.

Dodal jesté, Zze pokud jde o tzv. excelovou tabulku, jedna se zfejmé o
pomuicku, ktera ale od Ceského statistického Gfadu nepochéazi. Tuto skuteénost
ostatné potvrzuje i vyjadfeni Magistratu mésta Hradec Kralové, v némz uvedl, Ze
pomocny excelovy program byl okrskovym volebnim komisim poskytnut z jeho
strany, nebot se pfi jinych volbach v minulosti mél osvédgit.

Z uvedeného ma krajsky soud za prokazané, Ze shora uvedené pochybeni
statistického uradu. Ostatné jeho domnénka, kterou je mozno obecné formulovat tak,
Ze na viné byl lidsky prvek, nikoliv technika, se s ohledem na shora uvedené ukazala
spravnou.

Podstatnym pro posouzeni ddvodnosti podanych navrh( je zavér Ceského
statistického ufadu, ke kterému dospél na zakladé prepoctu celkovych vysledku
voleb do zastupitelstva Statutarniho mésta Hradec Kralové, kdyZ misto nespravnych
vysledku zjisténych okrskovou volebni komisi €. 70 dosadil jim zjisténé spravné
vysledky z tohoto volebniho okrsku. Totiz, Ze po porovnani vysledkd tohoto vypoctu
s vysledky zjisténymi pfi volbach, se po¢ty mandatu, které obdrzely jednotlivé volebni
strany, pfidéleni mandatu jejich kandidatim, ani porfadi nahradniki nezménilo.
Rozdily v poctech hlasu zjisténé v okrsku €. 70 tedy neovlivnily vysledek voleb do
zastupitelstva Statutarniho mésta Hradec Kralové.

Krajsky soud proto uzavira, Zze pokud jde o prvni krok shora vymezeného
algoritmu posuzovani volebni stiznosti, bylo skutecné zjisténo poruseni zakona o
volbach (konkrétné jeho § 40 a § 41), spocivajici v pochybeni okrskové volebni
komise €. 70, ktera chybné& spocCitala platné hlasy odevzdané navrhovateli, a to
v jeho neprospéch. Jednalo se tak o vadu, ktera méla souvislost se zjisténymi
volebnimi vysledky (2. krok algoritmu). Intenzita této protizakonnosti (3. krok
algoritmu) vSak byla velmi nizka, nebot’ uvedené pochybeni nemélo zadny vliv na
oficialné vyhlaSené vysledky voleb do zastupitelstva Statutarniho meésta Hradec
Kralové. Bylo postaveno najisto, Ze i kdyby k pfedmétnému protizakonnému jednani
nedoslo, dopadly by volby stejné, se hodnym vysledkem pokud jde o po¢ty mandat
ziskané pfislusnymi volebnimi stranami, tak pokud jde o osoby zvolenych kandidatu
a jejich nahradnikd. K zatemnéni volebnich vysledku tedy nedoslo.
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Na podporu tohoto svého zavéru odkazuje krajsky soud i na stanovisko
doktriny: ,PovaZzujeme pfitom za samozfejmé, Ze i pfi rozhodovani o neplatnosti
hlasovani musi soud postupovat podle zminéného algoritmu, coZ konkrétné
predevsim znamena, Ze prohlasit neplatnost hlasovani Ize jen tehdy, jestlize zjiSténa
protiprdvnost dosahuje takové intenzity, Ze se projevila v celkovych volebnich
vysledcich. Jinak fe¢eno, nestaci napr., Ze v jednom volebnim okrsku komise chybné
zapocita ¢i naopak nezapocita nékteré hlasy, nybrz Ze kdyby k tomuto pochybeni
nedoslo, mohlo by se to projevit na celkovych volebnich vysledcich, tedy i ve vztahu
k hlasim odevzdanym u jinych komisi, kde Zadné pochybeni zjisténo nebylo." (viz
shora jiz citovana publikace Molek P., Simi¢ek V. Soudni pfezkum voleb. Praha:
Linde Praha a.s., 2006, 298-299 s.).

Krajskému soudu tak nezbylo, nez navrh na neplatnost hlasovani (a to i
ohledné volebniho okrsku €. 70) a navrh na neplatnost voleb dle § 90 odst. 3 s. f. s.
zamitnout.

Pro Uplnost krajsky soud podotyka, ze o navrhu na ,fyzické prepocitani hlasu
do zastupitelstva Statutarniho mésta Hradec Kralové, konané ve dnech 10. a 11.
fijna a to ve v8ech okrscich“ rozhodovat nemusel, nebot se nejednalo o navrh na
rozhodnuti ve véci, ale pouze o navrh na provedeni dikazu.

Krajsky soud zdurazriuje, Ze na tomto mohl s ohledem na shora citované
judikatorni zavéry Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu sviij pfezkum
uzavfit. Navrhovatel totiz v navrhu neuvedl Zadnou jinou zvlast zavaznou indicii, na
zakladé které by byl krajsky soud povinen pfepocCitavat hlasovaci listky také
v pfipadé jinych volebnich okrski. Uved| pouze, Ze s ohledem na masivni volebni
kampan a nepopiratelnou podporu Siroké sportovni vefejnosti, zejména pfiznivcl
fotbalového klubu FC Hradec Kralové, se jevi ,naprosto teoreticky nizké a tedy
nemozné“ jeho vysledky téz ve volebnich okrscich €. 27, 29, 30, 32, 33, 41, 65 a 66.
Krajsky soud znovu pfipominda, Zze funkce soudu v ramci soudniho pfezkumu voleb
nemuze byt vykladana tak Siroce, aby v kone¢ném dusledku jeho prace nahrazovala
na zakladé obecné formulované namitky cCinnost volebnich organl, v meznim
pripadé ve smyslu prepocitavani vSech hlasovacich listku.

Pfes shora uvedené, zejména s prihlédnutim ke skute€¢nostem zjisténym ve
volebnim okrsku €. 70, proved! krajsky soud rovnéz vlastni pfepocet, kterym ovéfil
pocty odevzdanych hlasu, tentokrat vSak jiz pouze se zaméfenim na volebni stranu
navrhovatele. Vybral si ktomu dva ze shora navrhovatelem uvedenych volebnich
okrsku, v nichz se navrhovateli zdalo, Ze tak nizky poc€et obdrzenych hlasi nemuze
odpovidat realité. Jednalo se pfitom zadmérné o okrsky, v nichz navrhovatel obdrzel
nejmensi pocCet hlast ze vSech volebnich okrsku, a to at’ uz fakticky (volebni okrsek
¢. 30 - 5 hlasu; celkem odevzdano 2275 platnych hlast) nebo procentualné (volebni
okrsek €. 66 — 7 hlasu, tj. 008%; odevzdano 8904 platnych hlast). Po kontrole vSech
platnych hlasi odevzdanych v téchto volebnich okrscich krajsky soud zjistil, Ze
vysledky zcela souhlasi s Udaji uvedenymi v Zapisech o vysledku voleb v téchto
volebnich okrscich. Tedy ve volebnim okrsku €. 30 obdrzel navrhovatel 5 hlasu, ve
volebnim okrsku €. 66 obdrzel navrhovatel 7 hlasu.

Ze shora uvedenych zjisténi plyne, Ze krajsky soud nezjistil Zadny dukaz ani
indicii vyvracejici nebo i toliko zpochybnujici zavér, Zze shora popsané pochybeni
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okrskové volebni komise ve volebnim okrsku €. 70 bylo pochybenim ojedinélym, tedy
Ze se jednalo o vyjimecny exces.

Obiter dictum povazuje krajsky soud za vhodné vratit se jesté k problematice
okrskovych volebnich komisi a jejich €innosti a v souvislosti s tim si dovoluje pficinit
nékolik poznamek. Krajsky soud ve shodé s nazory NejvysSiho spravniho soudu
zduraznuje stézejni ulohu okrskovych volebnich komisi, které jsou opravnény a
povinny dohlizet na zakonnost pribéhu voleb a zjiStovani jejich vysledku. Pravé
okrskova volebni komise ma pro takovy ukol nejlepSi podminky, jelikoz jeji jednotlivi
¢lenové maji moznost bezprostfedné vnimat vSe, co se v jejich volebnim okrsku
udalo, a to jak pfi pribéhu voleb, tak i pfi nasledném scitani hlas. Kazda volebni
strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva obce, je
opravnéna delegovat svého ¢lena a nahradnika do okrskové volebni komise
v kazdém volebnim okrsku, ve kterém se do pfislusného zastupitelstva voli (§ 17
odst. 2 zakona o volbach). Je proto primarné véci samotnych volebnich aktérd,
nachazejicich se v prostfedi svobodné politické soutéze, aby vzajemné kontrolovali
dodrZzovani stanovenych pravidel. Soucasti této kontroly je samoziejmé, ovSem
pouze jako ultima ratio, také volebni soud. Ten by mél do volebniho procesu
zasahnout pouze vyjimecné, a to pokud se ostatni prostfedky kontroly ukazaly jako
neucinné, nebo nelze spravedlivé pozadovat jejich vyCerpani a sou€asné existuji
konkrétni skutecnosti naznacujici poruseni téchto pravidel zpusobem, ktery mohl
ovlivnit vysledek voleb (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Vol 67/2010
— 47; dostupné na www.nssoud.cz).

Smyslem delegace zastupcl volebnich stran do okrskovych volebnich komisi
je mimo jiné kontrola pribéhu celého volebniho procesu. Pravé skute¢nost, ze
¢lenové okrskovych volebnich komisi jsou delegovani ridznymi politickymi subjekty,
ma zarucit jejich vzajemnou kontrolu. Pokud by ¢lenové volebni komise méli jakékoliv
pochyby o spravnosti postupu jinych ¢&lenl komise nebo komise jako celku, Ize
divodné oCekavat, ze by tyto vyhrady uplatnili napf. formou odepfeni podpisu zapisu
o prubéhu a vysledku hlasovani s uvedenim divodl tohoto odepfeni (§ 42 odst. 1
zakona o volbach). Ktomu v pfipadé volebni komise ve volebnim okrsku €. 70
nedoslo. Pokud by se tak stalo, mohla okrskova komise provést kontrolu spravnosti
sc¢itani hlasl a jevi se pravdépodobnym, Ze by na své pochybeni pfiSla a naprava tak
mohla byt zajiSténa neprodlené.

O to vic je zarazejici, pokud pfedseda navrhovatele v tisku uved!: ,KdyZ jsem
zacal patrat, co se mohlo stat, zjistil jsem, Ze v okrsku 70 znam jednu ¢lenku komise,
proto jsem se s ni spojil. Potvrdila mi, Ze je naprosto vyloucené, Ze bychom tam méli
Jjen 21 hlast. Komise hlasy dvakrat pocitala, dvakrat ji vySly radné. Ona ale pak
podepsala zapis, kde uz bylo $patné Cislo. Vysvétluje to tak, Ze kdyz dvakrat vidéla
cislo spravné, uz ji nenapadlo, Zze by se mohlo stat, ze konecny vysledek bude
Spatny” (viz Mlada fronta DNES, regionalni mutace pro Kralovéhradecky kraj, ¢lanek
,Chyby pfi s€itani? V kralovéhradecké Trebsi se pry ztratily hlasy pro Patrioty” ze dne
22. 10. 2014). Takovéto vyjadieni Clenky okrskové volebni komise svédc¢i o Spatné
praci nejen celé volebni komise (coz se ostatné prokazalo), ale také ji samotné,
nebot popsany pfistup C&lena okrskové volebni komise ke svym zakonnym
povinnostem Ize oznacit pfinejmensim za lehkomysiny.


http://www.nssoud.cz/�

pokracovani 13 30A 86/2014

Pfitom NejvysSi spravni soud ve své judikatufe opakované upozornil, Ze
pokud doslo k pochybeni na urovni okrskové volebni komise, méla by byt sjednana
naprava pokud mozno hned "na misté" (viz usneseni &. j. Vol 67 /2010 — 47;
dostupné na www.nssoud.cz). Krajsky soud si je védom, Ze o praci v okrskovych
volebnich komisich Casto neni velky zajem a zajistit jejich Ffadné obsazeni byva
mnohdy (zejména v menSich obcich) obtiZzné, presto si v8ak dovoli apelovat v tom
sméru, aby do okrskovych volebnich komisi byly delegovany a obsazovany osoby,
které jsou si védomy zavaznosti a smyslu ukolu vyplyvajiciho z postaveni Clena
takové komise a jsou ochotny a schopny se povinnosti stim spojenych fadné a
s veSkerou moznou péci zhostit. Pokud by tomu tak bylo, mnoha navrhim na
neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb ¢i na neplatnost volby kandidata (a to do
riznych zastupitelskych sboru) by se jisté predeslo.

V . Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s. Dle néj
nema Zadny z uc€astnik( fizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a
krajského referenda pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na ufedni desce soudu (§
93 odst. 5 s. . s.). Kasacni stiznost ve vécech volebnich a ve vécech mistniho
referenda je nepfipustna (§ 104 odst. 1 s.F. s.).

V Hradci Kralové dne 10. listopadu 2014
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Martina BeneSova
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